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Resumen

Se estudia el efecto del crecimiento econémico
en la creacion de empleo, por ello se calcula el
coeficiente de elasticidad o intensidad empleo-
producto y, luego, un modelo de regresién multiple
para identificar factores determinantes del empleo.
Los resultados muestran que el empleo crece 0.75%
en la regién y 0.80% en el pais por cada 1% de
aumento en el producto interno bruto (PIB), por lo
que aparentemente el contexto de crisis no afecta el
empleo regional ni nacional; sin embargo, el andlisis
por sub-periodos muestra claramente un impacto
adverso en la creacion de empleos a escala regional,
en los estados que conforman la regién y también
en el pais. De acuerdo al modelo econométrico, la
generacion de empleos se explica por el crecimiento
economico, la inversion extranjeray el gasto publico,
pero no por la inversion doméstica.

Palabras clave: crecimiento econémico, empleo,
elasticidad empleo-producto.

JEL: J2,01y O4

Abstract

The effect of economic growth on job creation is
studied, for this reason the coefficient of elasticity
or intensity of employment-product is calculated
and, then, a multiple regression model to identify
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determinants of employment. The results show
that employment grows 0.75% in the region and
0.80% in the country for every 1% increase in
gross domestic product (GDP), so apparently the
crisis context does not affect regional or national
employment; however, the analysis by sub-periods
clearly shows an adverse impact on job creation at
the regional level, in the states that make up the
region and also in the country. According to the
econometric model, job creation is explained by
economic growth, foreign investment, and public
spending, but not by domestic investment.

Keywords: economic growth,
employment-product elasticity.

employment,

1.Introduccion

Enel mundo latasa mediade crecimiento econémico
fue 3.6% en el periodo 2011-2018, inferior a la tasa
de 3.9% registrada entre 2001 y 2010 (FMI, 2018).
En América Latina el crecimiento economico se
vio interrumpido por la crisis de 2008, por lo que la
tasa de crecimiento fue -1.9%y la tasa de desempleo
llegd a 8.1% para el 2009 (OIT, 20m). En el caso
de México, al inicio del siglo se tenia un modesto
crecimiento promedio anual de 2.8% del PIB, pero
en el afo 2009 la tasa de crecimiento fue negativa:
-6.7% (INEGI, 2010a) y la tasa de desempleo alcanzo
el 6.4% (INEGI, 2010b).
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La relacion entre el crecimiento economico, el
empleo y la productividad se torna cada vez mas
relevante, lo que se constata en la Agenda para
el Desarrollo Sostenible 2030, en su Objetivo 8:
Trabajo decente y crecimiento econémico (ONU,
2016). En el corto plazo, el crecimiento econémico
puede incidir en el crecimiento del empleo y/o
el desempleo; mientras que, la expansion a largo
plazo del PIB a un ritmo superior al crecimiento
del empleo y la mano de obra se puede reflejar en
incrementos de la productividad laboral (OIT,2019).

De esta manera, la falta de empleo es una
preocupacion central a nivel internacional y un
reto complicado por superar para los diferentes
gobiernos, mas aun en el marco de la pandemia
del Covid-19. En el afio 2014 mas de 200 millones
de personas estaban desempleadas -31 millones
mas que antes de la crisis financiera global- y para
afio el 2015 se preveia un incremento de 3 millones
en el desempleo mundial (OIT, 2015). Para el 2018
habia 172 millones de personas desempleadas en el
mundo, que significan una tasa de desempleo del
5% (OIT,2019).

Todavia sin la presencia del Covid-19, considerando
una tasa de desempleo mundial alrededor del 5% y
el crecimiento de la poblacion activa, se estimo un
aumento de 1 millon al afio en el numero de personas
desempleadas hasta situarlo en 174 millones en el
2020 (OIT,2019; Tabla 1.5, pp.20); mientras que, con
la llegada de la pandemia para México se estimaba
una tasa de desempleo del 11.7% para fines de 2020,
lo que aproximadamente significaba 6 millones de
personas (OIT, 2020).

Enloquevadel presentesiglo, laeconomia mexicana
ha evidenciado un lento crecimiento econdémico que
repercute en el nivel de empleo, ya que los puestos
de trabajo no se generan al mismo ritmo que el
crecimiento de la poblacion en edad laboral. En
este sentido, el problema de investigacion tiene que
ver con indagar el impacto que tiene el crecimiento
economico en los niveles de empleo de la region
norte' y el pais antes de la crisis global (2005-2007),

' La region Norte es una de las cuatro grandes regiones definidas por
el Consejo Nacional de Poblacion (Conapo 2004, citado en Zuiiiga y
Leite (2006), las cuales agrupan a las entidades federativas por la cer-
cania geografica y su tradicion en intensidad migratoria: Regién Norte:
Baja California, Baja California Sur, Coahuila, Chihuahua, Nuevo Ledn,
Sinaloa, Sonora y Tamaulipas; Region Tradicional: Aguascalientes, Coli-
ma, Durango, Guanajuato, Jalisco, Michoacan, Nayarit, San Luis Potosi
y Zacatecas; Region Centro: Distrito Federal, Hidalgo, Estado de Méxi-
co, Morelos, Puebla, Querétaro y Tlaxcala; Regidn Sur-Sureste: Cam-
peche, Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Quintana Roo, Tabasco, Veracruz
y Yucatdn.

durante la crisis (2008-2010) y luego de la crisis
(2011-2013).

Se pretende dar respuesta a las preguntas siguientes:
;Cudles son los niveles de inversion, crecimiento
economico y ocupacién en la regién norte? ;Qué
efecto ha tenido el crecimiento econémico en la
generacion de empleos en la region y el pais?; Qué
otros factores inciden o determinan la generacion de
empleos?. La hipodtesis de trabajo arguye que pese a
la crisis en la region norte el crecimiento econémico
tiene un impacto positivo en el empleo, en virtud
a la colindancia con la economia estadounidense
y debido a que los estados que le integran se
benefician de la apertura comercial que incentiva
la inversion productiva, no solo el intercambio de
bienesy servicios.

Por lo tanto, el objetivo general de la investigacion
es conocer el impacto del crecimiento economico
en la creacion de empleos en la region norte, los
estados que le integran y en el pais. En este sentido,
se proponen dos objetivos especificos: 1) Calcular
el coeficiente elasticidad o intensidad empleo-
producto para captar el impacto del crecimiento
econémico en la generacién de empleos vy, 2)
Identificar los principales factores que inciden o
determinan la creacion de nuevos empleos.

Luego de esta parte introductoria, la segunda
presenta los aspectos conceptuales sobre la relacion
entreel crecimientoecondmicoyel empleo, asi como
evidencia empirica reciente en el tema; mientras
que, la tercera parte da cuenta de la metodologia y
los datos utilizados. En la cuarta parte se hace una
breve caracterizacion de la region en estudio, para
luego analizar los resultados sobre la elasticidad-
empleo producto en la region, los estados que
le integran y el pais, asi como los factores que
incentivan la creacion de empleos. Por ultimo, se
precisan las conclusiones.

2. Los aspectos teoricos y evidencia
en el tema

La teoria econdémica plantea una relacion positiva
entre las variaciones del producto y el nivel
de empleo; es decir, que un incremento en el
producto implicard un aumento en la cantidad de
personas ocupadas, lo que impacta directamente
disminuyendo la tasa de desocupacion (Tangarife
2013,40); por lo tanto, el comportamiento de la
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economia es un determinante fundamental en la
generacion de empleo para cualquier pais, lo que
se justifica en el hecho de que para producir mas
se necesita mas mano de obra laborando, al igual
que por el incremento en el poder adquisitivo de las
personas.

De acuerdo a la teoria de Keynes la economia no se
encuentra en pleno empleo y el estado de equilibrio
que alcanza el mercado de trabajo se sustenta en
la demanda efectiva; en si, el mercado es bastante
lento para alcanzar dicho equilibrio, haciéndose
necesaria la intervencion del Estado, como
regulador, promotor e impulsor de la inversion y el
empleo.

Keynes puso mas en claro la relacion entre crecimiento
del ingreso-producto y el empleo, demostrando que
los cambios en el producto (Y) son propiciados por
los cambios en el empleo (N) a través de la demanda
agregada (Keynes 1936), una suerte de funcion
produccion muy simple, que ya habia sido expresado
por la economia clasica ricardiana como: Y = f(N),
con dy/dn >0, suponiendo el otro factor, la tierra como
constante, lo que dio origen a la ley de los rendimientos
decrecientes.

La relacion entre producto y empleo quedaba clara,
simplemente sustituyendo Y por el concepto moderno
del PIB (Dornbusch et. al., 2002) y si bien es cierto
en la teoria moderna del crecimiento existen otros
factores que inciden sobre el crecimiento del PIB
como la inversion en capital fisico (Solow 1957),
capital humano (Mankiw et al, 1992), investigacion y
desarrollo (Romer 1990), el gasto publico, el ambiente
laboral, la organizacion y calificacion de la mano de
obra, éstos factores finalmente se asimilan en el empleo
(OECD 2001).

Noobstante,deacuerdoa(Skidelsky2011)elcrecimiento
econdémico y el nivel de ocupacidn existente también
es resultado de la mezcla de expectativas de corto plazo
que se constatan en la rentabilidad de las empresas y
de las expectativas de largo plazo cuyo reflejo es la
acumulacion de capital; sin embargo, es evidente que
el contexto de crisis revierte toda expectativa en ambos
sentidos.

Esimportante advertir que si bien el enfoque Keynesiano
apunta a la explicacion de las fluctuaciones econoémicas
partiendo de la demanda efectiva, en el corto plazo, la
existencia de demanda efectiva en la economia provee
expectativas optimistas para la inversion, por lo que
ésta se incrementa y con ello el nivel de produccion, lo

cual se refleja en una dinamica de mayor crecimiento
econdmico y por ende, en la generacidon o creacion de
nuevos empleos.

En otras palabras, el principio keynesiano es que el
incremento en la productividad favorece el estimulo a
los salarios, que al aumentar incentivan la demanda y el
empleo: si la demanda crece la inversion tiende a crecer,
reiniciando el ciclo de mayor productividad (Camargo,
2013). Esto implica que el empleo es una funcion del
nivel de produccion y no necesariamente s6lo del nivel
de salario, como se propone en el esquema de mercado
de trabajo (Kato 2004).

La relacion entre el producto y el empleo suele medirse
con la elasticidad producto-empleo de la economia,
que mide la respuesta relativa del nivel de empleo
ante un cambio en el producto; sin embargo, como se
ha sefialado, en el proceso de produccion ademas del
trabajo intervienen otros factores, por lo que el nivel
de empleo podria no depender en forma exclusiva del
nivel de Producto Interno Bruto (Tangarife 2013).

Lo anterior significa que crecimiento econémico podria
ser una condicion necesaria pero no suficiente para la
generacion de nuevos puestos de trabajo, por lo que
los valores de la elasticidad empleo deben analizarse
tomando en cuenta el ciclo econdmico y otros factores
macroecondmicos no menos importantes como la
productividad del trabajo, los costos laborales, la
inversion, la demanda laboral, etc. (Tangarife 2013;
Pattanaik y Nayak, 2011; Kapsos 2005; Islam y Nazara,
2000).

La nocioén de elasticidad del empleo-producto, a pesar
de las criticas®-principalmente el hecho de que ignora el
lado de la oferta-, representa una manera conveniente
de resumir el efecto en el empleo del crecimiento
economico. Esta en el espiritu de la llamada Ley de
Okun que ha sido 1til en los paises industrializados
para identificar umbrales de crecimiento en los que
la creacion de empleo se vuelve significativa (Islam y
Nazara, 2000).

En especifico, la a Ley de Okun examina la relacion
empirica entre las variaciones ciclicas del PIB y el
desempleo (Dornbusch et al. 2002), lo cual refuerza
el planteamiento anterior al poner en claro que por
cada pérdida de 1% del empleo se pierden 2 puntos
porcentuales del PIB; sin embargo, en el analisis
superficial del funcionamiento de los mercados se
antepone el crecimiento del PIB como la variable que
induce el incremento del empleo, por ello se repite la

> Para una revision pormenorizada de dichas criticas, véase a Islam y
Nazara, 2000:4-7.
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expresion que es necesario el crecimiento econdomico
para que haya generacion de empleos.

En este marco de andlisis el problema que
enfrentamos finalmente es el no saber ;En qué
porcentaje aumenta el empleo por cada punto
porcentual en que se incrementa el Producto Interno
Bruto?, razén por la cual es necesario investigar este
problema, lo que haremos en las secciones subsecuentes
en el contexto de los estados que conforman la region
Norte y el pais.

En relacion a los estudios que estiman y analizan el
efecto del crecimiento econdémico sobre el empleo a
escala internacional, Morén y Wéndal (2019) calculan
la elasticidad empleo del crecimiento econdmico para
168 paises a nivel mundial y sefialan que cuanto mayor
sea la elasticidad del empleo mayor sera el crecimiento
intensivo en mano de obra. Los resultados varian mucho
entre paises, la elasticidad de pais mas alta y mas baja
registrada fue de -0.32 y 2.61, respectivamente. A nivel
regional, los crecimientos mas intensivos en empleo
se registraron en el Caribe, América Central y el sur
de Europa. La elasticidad fue mayor para los paises en
desarrollo en comparacion con los desarrollados y para
la mayoria de las regiones, la medida de elasticidad mas
alta se registrd para las mujeres adultas seguidas de los
adultos. Finalmente, se demuestra que el crecimiento
de la fuerza laboral, la participacion del empleo total en
el sector de servicios, la participacion del empleo total
en el sector industrial, la IED y el comercio influyen en
la medida de la elasticidad del empleo.

Por su parte, Gorg et al. (2018) realizan un estudio para
20 paises de la Organizacion para la Cooperacion y
el Desarrollo Econémico (OCDE) durante el periodo
1960-2014 y encuentran que la elasticidad empleo-
producto a largo plazo en promedio es de alrededor de
0.80. Estos autores advierten que este resultado implica
que ha habido un significativo aumento de la capacidad
de respuesta del empleo a las fluctuaciones de la
produccion durante las tltimas décadas, en lo cual las
politicas del mercado laboral juegan un papel crucial,
sin descartar que otros factores como los contratos
flexibles a corto plazo pueden incidir en la dindmica
del empleo.

Para el caso de la economia sudafricana Mkhize (2019),
investiga la evolucion de la intensidad del empleo en
ocho ramas no agricolas en el periodo comprendido
entre el primer trimestre de 2000 y el cuarto trimestre
de 2012, con miras a identificar los sectores clave del
crecimiento que son intensivos en empleo. Los hallazgos
empiricos sugieren que el empleo no agricola total y el

PIB no se mueven juntos a largo plazo, lo que implica
que el crecimiento del desempleo ocurrié en Sudafrica
durante el periodo analizado, lo que apoya la idea de
que Sudafrica se ha vuelto menos intensiva en mano de
obra y mas intensiva en capital. De tal modo, las ramas
dentro del sector terciario tienen mejor desempefio en
términos de intensidad del empleo, lo que refleja la
estructura cambiante de la economia y que el empleo
se desplaza del sector primario al terciario; por lo tanto,
la inversion en el sector terciario es necesaria para
fomentar nuevos empleos y puede ayudar a mejorar la
intensidad general del empleo en el sur de Africa.

En América Latina, Kapsos (2005) encontré una
elasticidad empleo producto de 0.65 en el periodo
1991-1995, 0.70 durante 1995-1999 y 0.45 entre 1999
y 2003, cifras que son similares a las publicadas por la
CEPAL para 20 paises de la region y que reportan una
elasticidad producto del empleo promedio de 0.60 para
Latinoamérica durante la década de los noventas (Cepal
2000, citado en Kato 2004:89). En ambos trabajos
el método que se utilizd para estimar la elasticidad
producto del empleo consistio en dividir la tasa de
crecimiento del empleo entre la tasa de crecimiento
del producto. Por su parte, Stalligs y Wellers (2001)
también estiman una elasticidad-empleo producto de
0.60 para Latinoamérica pero durante el periodo 1950-
1999.

Para México, Cruz y Rios(2014) analizan Ia
elasticidad empleo producto por ocupacion,
destacando las diez ocupaciones mas dindmicas y
también las menos dindmicas, precisando que las
ocupaciones con elasticidad alta estarian en una
situacion de métodos de produccion intensivos en
trabajo o de baja productividad; mientras que, en
las ocupaciones elasticidad baja, podria existir alta
productividad y posiblemente desempleo en caso
de no haber una expansién progresiva de la planta
productiva. Los resultados dan cuenta de que los
trabajadores estan concentrados en actividades
donde el ingreso que perciben es bajo (de uno a tres
salarios minimos) y que en los principales grupos de
ocupacion los trabajadores cuentan con educacion
de primaria y secundaria, solo los trabajadores que
tienen educacién media superior o superior pueden
alcanzar un salario mayor a tres salarios minimos.

Rios y Carrillo (2014) estudian el impacto en
el empleo de los cambios en el producto de los
subsectores manufactureros de México a raiz de
la crisis del 2009. Utilizan datos del Sistema de
Cuentas Nacionales y de la Encuesta Nacional de
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Ocupaciony Empleo (ENOE) del Instituto Nacional
de Estadistica y Geografia (INEGI) y aplican un
modelo panel de efectos fijos y encuentran que los
subsectores con mayor elasticidad son el 2 (textiles,
prendas de vestir e industria del cuero), el 4 (papel,
productos de papel, imprentas y editoriales) y el 8
(productos metalicos, maquinaria y equipo), lo que
indica que los subsectores de alta tecnologia no
son los Unicos con elasticidad alta y por lo mismo,
ante una crisis economica resultarian mas afectados
con la reduccién de empleos. En los subsectores
que demandan empleo no calificado y que tienen
mayor participacion relativa como los subsectores 2
(fabricacion de prendas de vestir) y 8 (fabricacion
de muebles), la mejor medida en periodos de
baja demanda del producto es el despido, siendo
mas afectadas las maquiladoras y las industrias
tradicionales intensivas en trabajo no calificado.

Por su parte, Carbajal y Almonte (2017) analizan
a nivel de gran divisién de la manufactura el
desempeio de la produccion y sus efectos en la
generacion de empleo formal de la region Centro en
México. Se identifican las divisiones mas dindmicas
de actividad de la industria manufactureray, a partir
de estimar una funcion de empleo con datos de
panel para cada una de las nueve grandes divisiones
de la manufactura, se reporta que las divisiones de
actividad I. Productosalimenticios, bebidasytabaco,
I1. Textiles, prendas de vestir e industria del cuero,
III. Industria de la madera y productos de madera
y IX. Otras industrias manufactureras presentan
una alta elasticidad ingreso del empleo (0.716,
1.035, 0.781y 0.94) y que las divisiones que integran
las ramas mads tecnificadas, con mayores procesos
de innovacion y altamente exportadoras, como la
division VIII. Productos metdlicos, maquinaria y
equipo, presentan una elasticidad menor.

También para el sector manufacturero y en base
a datos de la Encuesta Industrial Mensual, Kato
(2004) encuentra que las prestaciones sociales han
sido de mayor importancia relativa que el salario
para la absorcion de empleo ante las variaciones
de la produccion, lo que puede deberse a que
las remuneraciones medias de los trabajadores
no experimentan aumento en términos reales,
mientras que los beneficios sociales han mantenido
una relacion negativa con el empleo, por lo que
al reducir el costo laboral por este concepto se
ha propiciado una mayor creacion de puestos de
trabajo, en sacrificio de las prestaciones sociales. Asi,
estos dos efectos permitieron una mayor elasticidad

producto del empleo al comparar los periodos 1987-
1993 y 1995-2001, los cuales tuvieron una elasticidad
empleo producto de 1.17 y 1.86, respectivamente con
lo que se muestra que existe mayor elasticidad en el
sector manufacturero que en la economia mexicana.

Rios y Cruz (2019) calculan el impacto del
crecimiento economico sobre el empleo del grupo
“conductores de transporte y de maquinaria mévil”
en el periodo 1996-2012 con datos de la Encuesta
Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares
(ENIGH) publicados por el INEGI. En cuanto al
grupo principal “Conductores de transporte y de
maquinaria movil”, encontraron que los estados en
los que se registraron mas elasticidades positivas
fueron Campeche, Jalisco, Michoacan, Morelos,
Sonora. Veracruz y Yucatan; mientras que, 8 de los
14 los grupos unitarios de trabajadores en el grupo
83: conductores de transporte y de maquinaria
movil tuvieron una elasticidad empleo producto
positiva sobresaliendo los grupo unitarios:
Conductores de vehiculos de transporte en bicicleta
(9321), Conductores de maquinaria movil para el
movimiento de mercancias en fabricas, puertos,
comercio, etc. (8352), Oficiales y marineros de
cubierta y prdcticos (8322), Conductores de
maquinaria movil para la construcciéon y mineria
(8351), Conductores de autobuses, camiones,
camionetas, taxis y automoviles de pasajeros (8342).

Por dltimo, Bracamontes y Camberos (2016)
investigan el impacto del crecimiento en el empleo
durante la primera década del siglo XXI para el
Estado de Sonora y sus regiones. Encuentran que
a fines de la década la regién Costa con (0.421)
presentd el mayor coeficiente de elasticidad
empleo producto superando la intensidad empleo
observada en el Estado de Sonora que fue (0.362) -lo
que implica que en la regidon Costa el empleo crece
0.42% por cada 1% de aumento en el producto y en
el Estado solo crece 0.36% por cada incremento del
1% en el PIB; le seguia la region Frontera (0.304)
y La Sierra (0.072). La region Costa mostro amplia
preeminencia en la proporcion de inversion,
generacién de valor agregado y empleo, si bien
los coeficientes de elasticidad-empleo en realidad
resultaron bajos para las tres regiones y el Estado.

3. La metodologiay datos utilizados

La elasticidad empleo-producto permite conocer la
intensidad del crecimiento econdémico con relacion

Bracamontes-Nevarez et al. Elasticidad empleo-producto y determinantes del empleo en la Region Norte, México
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a la generacion de empleos. La ecuacion (1) mide
la elasticidad arco y es el calculo de la elasticidad
entre dos puntos diferentes definidos en el tiempo,
un método descriptivo que ha sido utilizado por la
OIT y la CEPAL (Islam y Nazara, 2000). Donde € es
elasticidad del empleo; L la poblaciéon ocupaday Y
el Producto Interno Bruto (PIB) del pais, la region y
los estados que le integran.

€=(AL/L) / (AY/Y) (Ec.1)

El numerador simplemente da el cambio porcentual
en el empleo de una economia L, entre los periodos
t yt, mientras que el den ominador da el porcentaje
correspondiente al cambio en la produccién, Y. En
este sentido, la elasticidad del empleo (€) mide el
cambio porcentual en la generacion de empleo por
cada uno por ciento de incremento en el PIB.

La Comision Econdmica para América Latina
(CEPAL 2000, citado en Cruzy Rios 2014), indica que
no es facil prescribir si se desea tener elasticidades
producto del empleo con valores altos o bajos. En el
primer caso se estaria en una situacion de métodos
de producciéon intensivos en trabajo o bajos en
productividad; mientras que, en el segundo caso
podria existir alta productividad y posiblemente
desempleo, en caso de no haber una expansion
progresiva de la planta productiva.

Las variaciones en el empleo tienen alguna
implicacion en términos de la productividad, lo que
complica la interpretacion de las elasticidades. Para
subsanar dicha dificultad en este trabajo, de acuerdo
a (Kapsos 2005) se asume que el crecimiento del
empleo y la productividad deben ser perseguidos
conjuntamente con el fin de maximizar el potencial
para la realizacién de los objetivos del desarrollo
economico, por ejemplo la reduccién de la pobreza.

Este autor, a fin de aclarar la relacion entre las
elasticidades empleo producto, el crecimiento
real del empleo y el aumento de la productividad,
establece un resumen de ésta relacion con diferentes
escenarios de crecimiento del PIB, el cual se atiende
en esta investigacion para analizar las elasticidades.
En la Tabla 1, las celdas se pueden interpretar de la
siguiente manera (Kapsos,2005:4):

Cuando la tasa de crecimiento econémico es positiva
y laelasticidad empleo es negativa (menor que cero),
la tasa de crecimiento del empleo es negativa y la
tasa de crecimiento de la productividad es positiva
(la productividad laboral se incrementa pero no el
empleo).

Tabla 1. Interpretacién de las elasticidades empleo-
producto.

Crecimiento del PIB

Elasticidad
empleo Crecimiento positivo del Crecimiento
PIB negativo del PIB
(-) crecimiento del empleo +) Crzcr;mizgto drd
€<o0 (+) crecimiento de la mp
roductividad (-) crecimiento de la
P productividad
(+) crecimiento del empleo ) creecrlnmlleer;to ekl
0=<€<1 (+) crecimiento de la mp
roductividad (-) crecimiento de la
P productividad
€1 (+) crecimiento del empleo (-) crecimiento del
(-) crecimiento de la empleo
productividad (+) crecimiento de la
productividad

Fuente: Tomado de Kapsos (2005:4)

Cuando la tasa de CE es positiva y la elasticidad
empleo estda entre cero y uno, las tasas de
crecimiento del empleo y la productividad, ambas
son positivas (la productividad laboral y el empleo
se incrementan). Esta tabla suele representar el
ideal, ya que el crecimiento del empleo va de la mano
con el aumento de la productividad; sin embargo,
dentro de este rango, las altas elasticidades (0.6 a
1.0) corresponden a mayor intensidad del empleo
pero menor productividad.

La columna de la izquierda inferior muestra que en
las economias con crecimiento positivo del PIB, las
elasticidades mayores que uno, corresponden a un
crecimiento positivo del empleo y el crecimiento
negativo de la productividad (se incrementa el
empleo pero demerita la productividad).

En las columnas de la derecha, se indica que la
interpretacion de las elasticidades del empleo vis - a
- vis el crecimiento del empleo y la productividad es
exactamente lo contrario en los casos en los que el
PIB corresponde a una tasa de crecimiento negativo.

Por otra parte, diversos estudios utilizan variables
macroecondmicas para examinar la generacion
de empleo en paises desarrollados y en desarrollo
(Sodipey Ogunrinola, 2011; Fofana 2001). Deacuerdo
a la disponibilidad de informacion, para probar la
hipodtesis de investigacion se estimara un modelo
de regresion lineal multiple, en el que las variables
determinantes de la generaciéon de empleo son:
el crecimiento economico, la inversion y el gasto
publico en infraestructura. El modelo se estima para
los valores promedio en el periodo de estudio 2005-
2013 y para los sub-periodos: 2005-2007,2008-2010 y
2011-2013, quedando de la manera siguiente:
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LgPO,=B, +BLgPIB + B LgIED,+ B LgFBK + B LgGP

Ec. 2)
Dénde:
LgPO = El logaritmo natural de la poblacién
ocupada;
LgPIB = Ellogaritmodel Producto Interno Bruto;
LglED = El logaritmo de la inversion extranjera
directa;
LgFBK = Ellogaritmo de la inversion doméstica;
LgGP = El logaritmo del gasto publico en

infraestructura.

Los datos de la poblacion ocupada son obtenidos
de la Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo
(ENOE) que es aplicaday publicada anualmente por
el INEGI. El crecimiento econémico se mide a partir
del valor promedio del PIB en el periodo y sub-
periodos, cuyos valores son obtenidos del Sistema
de Cuentas Nacionales del INEGI. La inversion
extranjera directa la provee el Banco de Informacion
Economica del INEGI. También se toman del
INEGI los datos de la Formacion Bruta de Capitald
que proveen los Censos Econdmicos, ya que la
Formacion bruta de capital representa la inversion
directa observada en el proceso productivo en forma
de medios de produccion. Esta es publicada cada 5

3 Es el valor de los activos fijos comprados por las unidades econémi-
cas (nacionales o importados, nuevos o usados), menos el valor de las
ventas de activos fijos realizadas. Incluye como parte de las compras de
activos fijos, el valor de las renovaciones, mejoras y reformas mayores
realizadas a los activos fijos que prolongaron su vida util en mas de un
ano o aumentaron su productividad, y los activos fijos producidos por la
actividad econdmica para su uso propio (INEGI, 2009).

anos, por lo que se toman como aproximados los
valores publicados en 2004 y 2014 como afio inicial
y final del periodo, respectivamente.

Deigual manera, el Gasto Publico en Infraestructura
se obtiene del sitio de INEGI, finanzas publicas
estatales y municipales en la seccién Registros
Administrativos. Utilizamos la inversion publica*
como variable proxy de Gasto Publico en
Infraestructura por ser el gasto del gobierno que
fomenta la inversion de terceros, previendo al lugar
donde se aplique potencialidades generales, no
solo a un grupo determinado. Para la utilizacion
de los datos y manejo de los mismos, se utilizan
los softwares estadisticos Excel en su version 14.0 y
STATA en su version 12.1.

4. Las elasticidades y determinantes
del empleo

Antes de hacer el andlisis de los efectos del
crecimiento econémico en la creacion de empleo,
una breve caracterizacion de la region de estudio.
En la Region Norte vivian 23.2 millones de personas
en el 2010 (Tabla 2, 22 columna), es decir el 20.74%
de la poblacion total nacional. Los estados de Nuevo

4 La variable Inversidon Publica, antes llamada “Obras ptblicas y accio-
nes sociales”, se divide en Obras publicas en bienes de dominio ptblico
y Proyectos productivos y acciones de fomento. En Obras publicas en
bienes de dominio publico se encuentra la construccion de escuelas,
hospitales, edificios publicos, construccion de vias de comunicacion,
obras para el abastecimiento de agua, petrdleo, gas, electricidad y te-
lecomunicaciones y construcciones de ingenieria civil como division
de terrenos y construccion de obras de urbanizacion. En cuanto a Pro-
yectos productivos y acciones de fomento encontramos inversiones en
seguridad publica, desarrollo agropecuario, desarrollo industrial, desa-
rrollo administrativo, fomento al turismo y fomento educativo.

Tabla 2. México y Region Norte. Poblacion, Producto Interno Bruto (PIB), Inversion y PIB Per Cépita, 2010.

Entidades Poblacidn total % PIB1 % Inversion2 % PIB per capita
México 112,336,538 100 12,756,947.64 100 464,390.60 100 113,560.09
Region Norte 23,299,205 20.74 2,968,513.55 23.27 108,814.70 23.27 127,408.36
Baja California 3,155,070 2.81 348,466.63 2.73 9,918.60 2.73 110,446.56
Baja California Sur 637,026 0.57 89,603.56 0.7 3,835.00 0.7 140,659.19
Chihuahua 3,406,465 3.03 326,658.13 2.56 11,784.00 2.56 95,893.58
Coahuila 2,748,391 2.45 380,884.16 2.99 12,184.60 2.99 138,584.42
Nuevo Leon 4,653,458 414 855,024.82 6.7 28,455.70 6.7 183,739.67
Sinaloa 2,767,761 2.46 255,621.38 2.0 6,825.60 2 92,356.74
Sonora 2,662,480 2.37 331,009.28 2.59 11,967.40 2.59 124,323.67
Tamaulipas 3,268,554 2.91 381,245.58 2.99 23,843.50 2.99 116,640.44

! Las cifras del PIB estan en millones de pesos y el PIB per capita en pesos corrientes del 2008.

2 Es la Formacién Bruta de Capital en millones de pesos del 2010. Fuente: Tomado de Millan L. Christian (2017:37)
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Ledn, Chihuahua, Tamaulipas y Baja California eran
los mas poblados, seguidos en menor cuantia por
Sinaloa, Coahuila y Sonora. Baja California Sur era
el menos poblado.

La Region participaba con el 23.27% del PIB nacional,
que eran 12 billones de pesos en el aiio 2010. El estado
de Nuevo Leodn 6.7%, tenia la mayor participacion en
la generacion de riqueza regional, seguido en situacion
intermedia por Coahuila, Tamaulipas, Baja California,
Sonora y Chihuahua. Los estados de Sinaloa y Baja
California Sur aparecen como las entidades que menos
participacion tienen en la generacion de riqueza de la
region Norte.

EnlaRegidén lainversion total fue de 108,814.7 millones
de pesos (Tabla 2, 6° columna), equivalente al 23.4% de
la inversion nacional, la cual fue de 464,390.6 millones
de pesos. Los estados de Nuevo Leon y Tamaulipas
destacan con los mas altos niveles de inversion, en
menor medida Coahuila, Sonora, Chihuahua y Baja
california. Los mas bajos niveles de inversion se
aprecian en Sinaloa y Baja California Sur.

Es importante sefialar que, pese a la crisis la
participacion relativa de la region Norte en el PIB
nacional se mantiene tendencialmente en 23.0%
durante 2004-2014 (Millan, 2017:51, Tabla 11). No
obstante, la participacion de la inversion regional en
la inversion total nacional cayo de 35.05% a 18.19%
durante el periodo 2004-2014; es decir, en el contexto
de crisis los montos de inversion se redujeron casi a la
mitad en la region Norte, caida que se aprecia en todos
los estados de la region, particularmente en Tamaulipas
que pasa de un 5.48% a 0.91% en el periodo (Millan
2017:42, Tabla 5).

En la ultima columna de la Tabla 2 se aprecia que
la Region Norte tenia un PIB percdpita de 127,408

pesos, superando el PIB percapita nacional que
fue de 113,560 pesos anuales. Los estados de Nuevo
Ledn, Baja California Sur y Coahuila, tienen un PIB
percapita que supera el observado en la regién y el
pais, leseguian Sonora, Tamaulipasy Baja California.
Los estados de Chihuahua y Sinaloa tenian el PIB
percdpita mas bajo en la region Norte.

4.1. Analisis de las elasticidades
empleo-producto

Es importante considerar que las tendencias de la
elasticidad producto del empleo solo muestran la
respuesta del empleo al crecimiento economico
y si bien este es un indicador importante no
dice nada en términos de la cantidad de
personas ocupadas, la calidad del empleo o
los puestos de trabajo(Kapsos,2005). Por otra
parte, si bien la estimacion de la elasticidad arco
computacionalmente es simple, Islam y Nazara
(2000) advierten que afio tras aiio las elasticidades
calculadas usando este método pueden exhibir
una gran inestabilidad y ser inapropiadas para
propdsitos comparativos, lo cual no es el caso ya
que el analisis que se presenta es de corto plazo.

En la ultima columna de la Tabla 3 se aprecian
elasticidades empleo producto altas, aunque resulta
mayor en el pais que para la regién Norte durante el
periodo 2005-2013. Se puede ver que a nivel nacional
el empleo crece en 0.80% y en la Region Norte el
empleo solo crece 0.75% por cada incremento
del 1% en el PIB. En ambos casos, las tasas de
crecimiento del PIB son positivas (Tablas Ay B en
el Anexo I) y de acuerdo a la clasificacion de Kapsos
(2005) ello representa el ideal pues el crecimiento
del empleo va de la mano con el aumento de la

Tabla 3. Region Norte. Elasticidad empleo-producto por sub-periodos y en el periodo total, 2005-2013

Region Sub-periodo Sub-periodo Sub-periodo Periodo

2005-2007 2008-2010 2011-2013 2005-2013
México 0.79 0.6 0.65 0.8
Region norte 0.7 -0.38 0.7 0.75
Baja California 0.92 -0.24 1.06 1.58
Baja California Sur 0.82 -1.07 0.61 114
Chihuahua 0.7 1.43 0.72 0.44
Coahuila 1.7 -2.22 0.77 1.02
Nuevo Ledn 0.52 4.31 0.37 0.52
Sinaloa 0.01 -3.1 033 0.45
Sonora 0.64 0.62 0.64 0.81
Tamaulipas 1.14 0.12 1.59 1.38

Fuente: Elaboracion propia en base al Sistema de Cuentas Nacionales de México y en la Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo de INEGI.
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productividad, aunque se trata de un crecimiento
economico intensivo en trabajo que cada vez es
menos productivo, tanto en la region Norte como
en el paiss.

En los estados de Baja California 1.58%, Tamaulipas
1.38%, Baja California Sur 1.14% y Coahuila 1.02% se
registraron las elasticidades mas altas, superando la
elasticidad empleo de la region Norte e incluso la
elasticidad empleo del pais; mientras que, el estado
de Sonora 0.81% presenta una elasticidad empleo
similaral pais. El hecho de que la tasa de crecimiento
del PIB sean positivas (ver Tablas C-J en el Anexo
I) con una elasticidad empleo producto mayor a 1,
implica que en dichas entidades crece el empleo pero
no la productividad durante el periodo 2005-2013;
mientras que, Nuevo Leon 0.52%, Sinaloa 0.45% y
Chihuahua 0.44% tuvieron las elasticidades empleo
producto mas bajas, lo que para estas entidades
denota incrementos en productividad pero no en el
empleo.

Cuando el andlisis de las elasticidades empleo se
hace por sub-periodos (Tabla 3, columnas 2,3y 4),
se puede observar que en el pais (0.60) y la region
Norte (-0.38), la generacion de empleos cae en el
contexto de crisis (2008-2010), aunque la caida en
la creacion de empleos es mas estrepitosa en la
region Norte que registra una elasticidad empleo
negativa, lo que implica que no solo se dejo de crear
empleo sino que se destruyeron empleos generados
antes de la crisis. De igual manera, los estados
de Sinaloa, Coahuila, Baja California Sur y Baja
California registran elasticidades empleo negativas,
excepto los estados de Nuevo Ledn y Chihuahua, en
los cuales el impacto de la crisis se refleja hasta el
periodo de poscrisis (2011-2013), cuando registran
una sensible caida en su elasticidad empleo: Nuevo
Ledn (0.37) y Chihuahua (0.72). En Sonora (0.62) se
percibe una ligera caida en la elasticidad y con ello
los menores estragos de la crisis, lo contrario sucede
en Tamaulipas cuya elasticidad empleo producto
cae hasta 0.12 con la crisis.

Para el periodo de poscrisis (2011-2013) la region
Norte incrementa su elasticidad empleo (0.70)
recuperando el nivel observado previo a la crisis y

5 Deacuerdo a (Kahn 2000, citado en Kapsos 2005) las economias en de-
sarrollo idealmente deben tener elasticidades empleo producto de 0.70
y cuando logren el estatus de renta media-alta las elasticidades empleo
poco a poco caerdan a medida que un pais se vuelve mas desarrollado y
la mano de obra escasea. De tal modo, Kahn argumenta que las eco-
nomias abundantes en mano de obra y especialmente las que tienen
una incidencia relativamente alta de la pobreza, necesitan lograr una
intensidad de empleo relativamente mayor que las economias menos
abundantes de mano de obra.

superando laelasticidad empleo nacional (0.65), que
experimenta una ligera recuperacion. Los estados de
Baja California (1.06) y Tamaulipas (1.59), lograron
una importante recuperacion en la generacion de
empleos para el periodo poscrisis, superando la
elasticidad empleo regional y nacional. Le seguian
los estados de Coahuila (0.77), Chihuahua (0.72),
Sonora (0.64) y Baja California Sur (0.61); mientras
que, los estados de Nuevo Leon (0.37) y Sinaloa
(0.33) experimentaron las elasticidades de empleo
mas bajas en el periodo de poscrisis.

Hasta aqui se puede constatar que las elasticidades
empleo-producto calculadas durante el periodo
total para el pais, la region y las entidades son altas,
lo que de acuerdo a la literatura es de esperarse al
comparar las elasticidades empleo de las economias
desarrolladas y subdesarrolladas (Morén y Wandal,
2019; Kahn 2000). En este sentido, las elasticidades
obtenidas en este estudio para el pais y la region
Norte coinciden con el hallazgo de Gorg et al. (2018)
quienes estiman una elasticidad empleo-producto
de 0.80 para la OCDE en el periodo 1960-2014 y
de igual modo, con las estimaciones de Kapsos
(2005) y la CEPAL (2000) que para Latinoamérica
estimaron una elasticidad promedio de 0.70 y 0.60
respectivamente; sin embargo, no se debe soslayar
que el analisis por subperiodos deja en claro el
impacto adverso de la crisis en la creacién de empleo
a nivel nacional, regional y en las entidades.

En términos de la contribucion sectorial ala creacion
de empleos en la region Norte y el pais (Tabla 4),
se puede constatar que es el sector primario el que
presenta las elasticidades empleo producto mas
bajas: regional (0.40) y nacional (0.38) y, por lo
tanto, es el sector que menos empleos genera en la
region y el pais. Este resultado puede interpretarse
en base a tres posibles argumentos: a) un alto
coeficiente de capital en el sector, lo que da lugar al
crecimiento de la productividad pero no del empleo
(OIT, 2013; CEPAL 2000, citado en Cruz y Rios,
2014), b) el proceso de abandono rural en el paisy c)
la combinacién deay b.

Por otra parte, en el sector secundario la region
Norte (0.86) presenta una elasticidad empleo alta
aunque menor que el pais (1.11) cuya elasticidad
empleo producto es muy alta; mientras que, en el
sector terciario se observan las elasticidades empleo
mds altas: Region Norte (2.41) y México (2.36), lo
cual constata un proceso de terciarizacion de la
economia regional y nacional. Esto significa que
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Tabla 4. Region Norte. Elasticidad empleo producto por sectores y en el periodo total, 2005-2013

Region Elasticidades sectoriales 2005-2013 Periodo Total 2005-2013
Primario Secundario Terciario
México 0.38 111 2.36 0.80
Regioén norte 0.4 0.86 2.41 0.75
Baja California -1.31 5.16 5.17 1.58
Baja California Sur 5.32 1.04 3.87 114
Chihuahua 0.35 1.56 0.1 0.44
Coahuila -0.86 1.02 3.29 1.02
Nuevo Leon -4.6 0.64 1.54 0.52
Sinaloa 19 1.86 152 0.45
Sonora 1.31 0.46 3.68 0.81
Tamaulipas -0.76 1.67 3.65 1.38

Fuente: Elaboracion propia en base al Sistema de Cuentas Nacionales de México y en la Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo de INEGI.

tanto laregion como el pais fundamentan la creacion
de empleos en los sectores secundario y terciario,
aunque en mayor medida en el sector terciario como
lo muestran las elasticidades empleo producto de 7
de los 8 estados que conforman la region.

En resumen, cuando el analisis de las elasticidades
se realiza para todo el periodo (2005-2013) se aprecia
una elasticidad empleo alta en la regién Norte
(0.75), aunque menor a la observada a nivel nacional
(0.80) que también es alta, lo cual significaria que
el contexto de crisis global aparentemente no tuvo
efectos perniciosos en términos de la generacion de
empleos para la region Norte y tampoco en el pais.

No obstante, el andlisis por sub-periodos muestra
que en el contexto de crisis (2008-2010) hubo una
clara caida en la generacién de empleos a nivel
nacional (0.60), que luego observa una ligera
recuperacion para el periodo poscrisis (0.65),
aunque ésta elasticidad empleo producto dista
todavia de la observada antes de la crisis en el pais
(0.79); es decir, para el periodo poscrisis el pais no
alcanza a recuperar el nivel de empleos que habia
antes de la crisis.

Por otra parte, en el contexto de crisis se observa
una elasticidad empleo negativa en la regién Norte
(-0.38), lo que implica que no solo se dejaron de
generar empleos sino que se destruyeron empleos
generados antes de la crisis; sin embargo, para el
periodo de poscrisis la region Norte (0.70) registro
una elasticidad empleo igual a la observada antes de
la crisis, lo cual significa que al menos en la region
Norte si se recuperaron los empleos perdidos en
virtud a la crisis global.

En los estados, durante la crisis y con elasticidades
empleo producto negativas Sinaloa, Coahuila, Baja
California Sur y Baja California fueron los mas
afectados, les seguia Tamaulipas cuya elasticidad
cae hasta o0.12 con la crisis. En Sonora (0.62) se
percibe apenas una ligera caida en la elasticidad y
con ello los menores estragos de la crisis; mientras
que, en Nuevo Ledn y Chihuahua el impacto de la
crisis se refleja hasta el periodo de poscrisis (2011-
2013), cuando registran una sensible caida en su
elasticidad empleo: Nuevo Leon (0.37) y Chihuahua
(0.72).En

el periodo poscrisis  (201-2013), los estados
que lograron una importante recuperacién en
elasticidad empleo fueron Baja California (1.06)
y Tamaulipas (1.59), seguidos por Coahuila (0.77),
Chihuahua (0.72), Sonora (0.64) y Baja California
Sur (0.61).

Por ultimo, las elasticidades empleo-producto
sectoriales, muestran que en la regién Norte y en el
pais la creacion de empleos descansa mas en el sector
secundario y terciario. Durante todo el periodo, la
region Norte (0.86) registré una elasticidad empleo
alta pero inferior a la observada en el pais (1.11) en
el sector secundario; mientras que, en el sector
terciario la region Norte (2.41) también observé una
elasticidad empleo alta, aunque en este caso supera
ligeramente al pais (2.36), lo que da cuenta de la
terciarizacion de la actividad economica a escala
regional y nacional.
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4.2. Sobre los determinantes del
empleo

En diferentes estudios se utilizan variables
macroecondmicas para examinar la generacion
de empleo en paises desarrollados y en desarrollo
(Sodipe y Ogunrinola, 2011; Fofana 2001). En la
Ecuacion 1, se exploran los factores que incentivan
la generacién de empleos, ademds del crecimiento
economico. Al considerarlosvalores promediode los
datos anuales para las entidades en el periodo 2005-
2013, obtenemos un coeficiente de determinacion
R*0.90 que nos indica un alto poder explicativo
del modelo en la generacion de empleo debido a
cambios en el Crecimiento del PIB, la Inversion
Extranjera Directa, la Formacién Bruta de Capital y
el Gasto Publico en Infraestructura.

De la misma forma, la probabilidad del estadistico
F<0.05 nos indica una confiabilidad al 95% en
el modelo, es decir que en conjunto el modelo
presenta significacion estadistica entre las variables
independientesyel empleo. Noobstante, al observar
las probabilidades asociadas al “t estadistico”
podemos ver que todos los coeficientes resultan
significativos estadisticamente pero la Formacion
Bruta de Capital no presenta el signo esperado®, lo
que implica que la inversion doméstica se inhibe
dando lugar a la caida en la creacién de empleos en
la region y el pais durante el contexto de crisis.

Ecuacion 1. 1gPO =B + BLgPIB + B LgIED, + B LgFBK + B LgGP

Source s5 ds M3 Humber of obs
Fi 4, z2)

Prob > F

a7
72.21

Model 7.84265781 4 1.SE0E€445 0.o000

Residual .55358244% 2z .0zET4€€23 R-sguazed 0.s01€

Rdj R-squared o.sss2

Total E.€asss02€ 26 _z2salezez2%€ Root MSE _leasa

1gMPOOS12 Cos£. Std. Erc. = Exlz| [95% Conf. Intaxval]

1gMPIBOS12
1gMIEDOS12
1gMFBEOS12

1gHMGPOS12

_szeolss ~11s272% -0o0 _€812151 1.1€0821

_1€00255 .0857338

.114€s18

S071 -.0l2é€08€ _232€588

-.z848062 E154444 —-.1513&78

|
R
w
a

o
o
o.002 -.
.z52544 .09a7128 o
o

~220s242

.o12 . 000202 .4458676

1_osssos _ooz2 _alezz1z2 1.7€2782

Se aplica la prueba Breusch-Pagan en busca de
evidencias de heterocedasticidad’, para lo cual
fijamos una hipotesis nula en la que encontramos
una varianza constante (HO = varianza constante).
Obtenemos una chi* de 1.63 y un valor probabilistico
de 0.2012 (Prob > chi*= 0.2012). Teniendo un valor
probabilistico mayor a 0.05 no podemos rechazar
la hipotesis nula, nuestro modelo tiene varianza
constantey por lo tanto, no hay heteroscedasticidad.

© Resultados similares encontramos en el analisis por sub-periodos, véa-
se Ecuacion 2,3y 4 en el anexo II.

7 Se verifican también las pruebas de normalidad, multicolinealidad y la
forma funcional del modelo; ver Anexo III.

5. Conclusiones

En este trabajo se estudia el impacto que tiene el
crecimiento econoémico en la creacién de empleo
para la regidon Norte, las entidades que le integran y
el pais antes de la crisis global (2005-2007), durante
la crisis (2008-2010) y después de la crisis (2011-
2013). Para ello, primero se cuantifica el coeficiente
de elasticidad o intensidad empleo-producto y
luego, mediante un modelo de regresion multiple se
exploran los factores macroeconémicos que inciden
en la generacion de empleos.

Un primer hallazgo es que para todo el periodo la
elasticidad empleo es alta en la region Norte (0.75),
aunque menor a la registrada en el pais (0.80), por
lo que pareceria que la crisis no afect6 la generacion
de empleos regional ni nacional; sin embargo, el
analisis por sub-periodos muestra una clara caida
en la creacion de empleos durante la crisis en la
region Norte y el pais, la cual fue mas abrupta en la
region cuya elasticidad fue negativa, lo que implica
que no solo se dejaron de crear empleos sino que se
destruyeron empleos generados antes de la crisis.

Un segundo hallazgo es que los estados mads
afectados durante la crisis fueron Sinaloa, Coahuila,
Baja California Sur y Baja California, pues al igual
que la region Norte tuvieron elasticidades empleo
producto negativas, les seguia Tamaulipas cuya
elasticidad empleo cayo repentinamente hasta 0.12
con la crisis. El estado de Sonora (0.62) experimento
menos estragos en cuanto a la creacion de empleos
al caer ligeramente la elasticidad empleo durante la
crisis; mientras que, en Nuevo Leon y Chihuahua
el impacto de la crisis se reflejo hasta el periodo de
poscrisis.

Otro hallazgo es que en el periodo de poscrisis la
region registro una elasticidad empleo igual a la
observada previo a la crisis, lo que implica que en
la region se recuperaron los empleos perdidos con
la crisis global, lo cual no sucede en el pais. Los
estados que lograron una importante recuperacion
en su elasticidad después de la crisis fueron Baja
California y Tamaulipas, seguidos por Coahuila,
Chihuahua y Baja California Sur. Ademas, las
elasticidades empleo sectoriales en laregiony el pais
muestran que la creacion de empleos descansa en
los sectores secundario y terciario, lo que se constata
en las muy altas elasticidades empleo sectoriales de
las entidades.
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Porlo tanto, la evidencia empirica permite constatar
un claro vinculo entre el crecimiento econémico y
la generacion de empleo. Aunado a ello la hipodtesis
de trabajo en este estudio se debe aceptar, ya que a
la luz de los resultados del modelo econométrico se
encontré que la generacion de empleos se explica
por el crecimiento del producto interno bruto, la
inversion extranjera directa y el gasto publico, pero
paradojicamente no por la inversion doméstica.

Los resultados dan cuenta de la insuficiencia del
mercado laboral para restablecer el equilibrio
entre la demanda y la oferta de trabajo, lo que
hace insoslayable la intervencion del Estado
para restablecer la confianza de los empresarios
e impulsarlos a invertir una proporcion mayor
del valor generado, incentivando la demanda de
trabajo. De tal modo, en el contexto de pandemia,
la alianza entre el Estado y la clase empresarial sin
duda se vuelve un imperativo en la region y el pais,
a fin de revertir los innegables estragos del Covid 19
en materia de crecimiento econémico, creacion de
empleos y bienestar.

En este sentido, el actual acercamiento del gobierno
de la 4T con todos los grupos empresariales
-incluidos susdetractores-, cobrala mayorrelevancia
en la estrategia de auspiciar en el corto y mediano
plazo la inversion necesaria en todos los sectores y
ramas de la economia, a fin de potenciar la creacion
de empleos en un contexto en el que la inversion
domeéstica cobre un rol cada vez mas protagdnico lo
que puede ayudar a mejorar la intensidad general
del empleo en el pais y las regiones.
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Anexo |

Tabla A. México. Tasas de Crecimiento del PIB, la Ocupacion y elasticidades
por periodo, subperiodos y sectorial.

Entid ad Poriodo TC FIB TC RO B asticidad
Mhtxion Lo wichpe. it r 157 2032 Lorg- )
00 X010 1L1s 0ES Lak =l
2001 2013 155 103 OB
2005 2013 11 1EH QLB
Primanio FLi wi=pe. i ar 4.3 020 005
00 X010 108 123 Lok =l
2011 2013 335 [1F-ry 02k
2005 2013 14y 054 038
Soeoundaris 2005 AN 1L&n 2 135
00 X010 L2 R .40 Lak s
2011 2013 Q3r 156 525
2005 13 [ak- - 1 111
Terciano 005 NN 3.0 241 OTE
200 2010 Leg 1 QL
2001 2013 113 Ly 036
2005 2013 1T 853 13
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Tabla B. Region Norte. Tasas de Crecimiento del PIB, la Ocupacion y
elasticidades por periodo, subperiodos y sectorial.

Emniti clad F il ooy TC FIBE TC PO  Elastiadad
Regidn Morte 200G AT 157 151 [ a]
2006 A1 41 L4 5] a3
2011 3013 235 L=7 oA
2005 A01F 153 LEs ar=
Pri mario 2O AT 4.12 LR ) [aa =]
2O0E A0 ags 3.0 3.32
2011 A013 3.8 as o1&
2005 A3 135 Lok ) [ i}
Secundano 205 AW EX 155 a3
2006 A1 L2 Lo aEL
2011 A3 L& 454 B
2005 A1 rFir.i] L [k =}
Terdano 20N AT 3.51 124 [a ke r]
HO0EE A am s 1508
2011 3013 153 Lae 3 [}
2005 A01F 241 [t 141
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Tabla C. Baja California. Tasas de Crecimiento del PIB, la Ocupacion y
eslasticidades por periodo, subperiodos y sectorial.

En tikd ad Penodo TCFIB TCPD Bastickdad
Eaja Calitoimil a A 0T 3.12 1 HET 052
AR 2000 211 o=z 024
A1 20T 1&3 173 106
AW 2003 138 2 15 158
Primsan o A 20T 189 3.21 1e9
A 2000 335 154 106
A1 20T 1432 ST 653
AW 2003 131 17 131
Sooundario A 0T 359 3.35 054
A LD 4737 113 OET
) L 053 7.3ar 752
AW 2003 033 L 516
T nciario A 0T 1.B8E 3.3 127
A 2000 Qe 211 3.10
) L 204 a0 045
A 2013 203 1052 517
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Tabla D. Sonora. Tasas de Crecimiento del PIB, la Ocupacion y elasticidades por
periodo, subperiodos y sectorial.

Tabla G. Nuevo Leon. Tasas de Crecimiento del PIB, la Ocupacion y elasticida-
des por periodo, subperiodos y sectorial.

Enitidad Feriodo TC FIBE TCRD  Elastcidad
LSonora A 20T 264 2.32 ek =
2K 210 1.0 OLES e
2011 2013 3.377 2.41 ek =
2005 2013 3.558 2 B85 [aE- 1
Primano 2O 20T S.0a 3.74 o7s
2O 2010 1.81 271 150
2011 2013 3.88 2.67 Qe
2OE- 2013 .63 246 131
Secundanio 2005 2007 4.21 103 024
2K 210 1.21 10 [ale:
20112013 480 .o ols
205 2013 4.43 2.0 04&
Terciano 05 20T .95 3.36 1132
2O 2010 [a ] a7 051
2011 2013 .87 365 127
2005 2013 254 g2 IER
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w la ErvcousioLa Macs onal de Oougracstn y Errpeliss (INEGIL

Tabla E. Chihuahua. Tasas de Crecimiento del PIB, la Ocupacion y elasticidades
por periodo, subperiodos y sectorial.

Ertidad Perado TC FIB TC PO Elasticidad
Chihuahua 2005 2007 262 2.5 0.70
2008 2010 1497 282 1.43
2011-2012 2.7E 2. T2 0.7z
2005 2012 231 103 0,43
P marks 2005 2007 4.40 2T 0.85
2008 2010 236 274 1.16
2001 2113 T84 292 028
2005 2113 2497 1.40 0.35
Socundano 2005 2007 269 1.57 0.4z
2008 2010 4,659 .08 0.02
2011-2012 5.18 B.28 1.0
2005 2012 168 262 1.56
Terclario 2005 2007 250 1.70 0,45
2008 2010 Lo 4.48 5.80
2001 2113 2,58 1140 0.4
2005 2113 2.51 .26 Q.11
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Tabla F. Coahuila. Tasas de Crecimiento del PIB, la Ocupacion y elasticidades
por periodo, subperiodos y sectorial.

Emvtibd ad Peniocdo TC PIE TC PO Elastickdad
Coahulla 2005 2T 254 453 1.7
200 Lok 011 2.3

20112013 177 137 Ly

2005 2013 263 2.0 1l

Pirimario 0 T 1832 461 2.53
200 20D QuEE 3.0 .48k

20112013 04 S04 19. 75

2005 2013 a5% Q47 0. 8e

Seoundario 0 T 2145 1E3 L
200 20D .50 030 a0

20012013 1LEs 403 2.494

20052013 2 E5 271 1.

Terdano 00 T 332 B9 184
0 N O35 il ] Lol v

2001 2013 2032 axr .43

203013 273 258 3.5

Frusan i, Ex Brrecsconas gragas son bahe e Saalorme ce Cunlas Mac onalis

¥ la Freoussila Macioral de O ugra cstn y Bropdass (1MEGEH].

Entidked Perodo TCFIB TC PO Elasticidad
Nuewvo Ledn  2005- 2007 487 2.56 0.52
2008- 2010 034 1.45 4.31

2011- 2013 z04 0.75 0.37

2005- 2013 329 1.72 0.52

Primario 2005- 2007 407 -12.34 -3.04
2008- 2010 317 16.59 5.23

2011-2013 -0.33 -0.85 203

2005- 2013 047 -2.18 -4.60

Secundario 3005 2007 560 1.80 0.32
2008- 2010 036 -0.56 -1.54

2011- 2013 073 2.33 3.22

2005- 2013 83 187 0.64

Terdano 2005 2007 441 3.48 0.78
2008- 2010 029 2.04 7i0a

2011-2013 280 0.07 0.0z

2005- 2013 354 544 1.54
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Tabla H. Tamaulipas. Tasas de Crecimiento del PIB, la Ocupacion y elasticida-
des por periodo, subperiodos y sectorial.

Eniti clad Periodo TC PIB TC PO Hasticidad
Tamaulipas 20052007 154 2.4 Lia
AO0E- 010 -0.78 -0.05 o2
A11-2013 113 1. 7% 158
A0E2013 135 1.8 Lig
Primairio A0E- 007 2102 1.3% e
AD0E- 00 140 520 i7m
0112013 -258 1.8 -L43
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AD0E- 010 -1.46 oA -015
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20052013 044 073 L&r
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Tabla I. Sinaloa. Tasas de Crecimiento del PIB, la Ocupacion y elasticidades por
periodo, subperiodos y sectorial.

Emtidad Periodo TC FIE TC RO Elasticidad
Sinaloa 2005 AT .87 0.0 QoL
2008 2010 0.23 0.7 210
2011 X013 1.24 0.7 a3z
2005 A013 183 0.5 a4z
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Tabla J. Baja California Sur. Tasas de Crecimiento del PIB, la Ocupacion
y elasticidades por periodo, subperiodos y sectorial.

Entidad Periodo TC FIB TC PO Elasticidad
BCS 20N 00T 560 40 sz
200K 2000 .52 056 Lo7
20112003 1.9% 1320 el
20NE 2003 3.30 175 1.14
Primano 20N 00T 2.48 1596 119
O, 2000 2.33 0532 a3s
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20N 2013 0.2 145 =32
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2011 2003 3.65 ¥ 54 1L0s
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Anexo 11

Ecuacién 2. LgPOi = 0 + p1LgPIBi + p 2LgIEDi + B3LgFBKi + B4LgGP

. regress 1gMFOOS07 1gMPFIBOS07 1gMIEDOS07 1gMFBEC40S lgMGFOSOT

Source ss ds M3 Humber of cbs = a7

T 4, 2z) = s42.61

Model 7.70205828 4 1.92551457 Prob > F = 0.0000
Residual 1.1z828218 22 025262256 R-scuared = o0.g722
Rdj R-squared = 0.5562

Total £.52045047 2€  .245280281 Root MSE = .18778
1gMPOOS07 Comf. Std. Erz. T P>t [95% Conf. Intervall
1gMPIBOS0T -9476868 -138021€ €.82  0.000 .€€4508 1.220865
1gMIEDOS07 -1551452 -0881€17 1.56 ©0.1z28 -.0468205 -2571208
1gMFBKO20S -.a381021 -1754236 -z.22 ©0.020 -.802576 -.0726202
1gMGPOS07 -2624237 -0981€25 z.65 0.012 -0€02362 -4642112

Ecuacion 3. LgPOi = 0 + p1LgPIBi +  2LgIEDi + B3LgFBKi + p4LgGP

. regress 1gMPOOE10 1gMPTEOS10 1gMIEDOS10 1gMFBEGS 1gMGROS10

es ar e sha 37

2z} 64.12

Moaal 4 1.eziesTTs o.oooo

Ran i 3z 030068916 o.s891

aa o.8752

Total 36 240948786 -1734

1gMronsiln Coet.  Std. Bre. 3 PElEl [35% Conf. Intervall
1gMPTEOE10 o.ooo
1gMIEDDE10 0.144
1GMFEEDS -.a o.oo7

1gMaPDE1D o_n17 _3T34man

.ael19368 o.0z4

1.601163

Ecuacién 4. LgPOi = B0 + B1LgPIBi + p 2LgIEDi + B3LgFBKi + P4LgGP

. regress 1gMPC1112 1gMPIB1112 1gMIEDL112 1gMFBEOS14 1gMGF1112

Source EE dg M5 Wumber of obs a7
F{ 4, 2z) 85.27

Hode1 7.87767842 4 1.56541885 Prob > F 0_oo000
Residual .729064508 32 .02209576% R-squared 0.slaz
Rdj R-squaze 0.s085

Total B._61672302 26 -223923543001 Root MSE = -15187
1gMPO1112 Coe£.  Sed. E=x=. < et [85% Conf. Interwall
1lgMPIB1112 -9169663 -1057&87 B8.867 0.000 -7015226 1.122481
1gMIED11132 .2202106  .0757827 2.0¢ o0.00§ _07s8442 _2845769
1gMFBEOS1 ¢ -.2076541  .0863426 -2.55 o0.001 -.4539356  -.1313727
1gMGP1113 .121s088  .0727158 1.7 0.10% -.D266116 _2606231
_cons .761S835  .23153752 2.22  o0.022 .1l1s3gsz 1.402779
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*Especificacion del modelo: Prueba de Ramsey (ovtest)

Ramsey BESET test using powers of the fitted walues of 1gMPO0O513
Ho: model has no omitted wariables
Fi3, 23) = 0.08
Erob = F = 0.5718

La Ho es que no hay variables omitidas. La probabilidad es mayora 0.05
(Prob>F=0.9718). No se rechaza la Ho. En el modelo no hay variables
omitidas.

*Heteroscedasticidad en el modelo: Pueba Breusch-Pagan (estat

hettest)
Breusch-Pagan / Cook-Weisberg test for heteroskedasticity
Ho: Constant variance
Variables: fitted valuss of 1gMPO0S13
chi2 {1) = 1.54
Prob » chiz = 0.2148

La Ho es que la varianza es constante. La probabilidad es mayor
a 0.05 (Prob>F=0.2149). No se rechaza la Ho. El modelo no tiene
Heteroscedasticidad.

*Normalidad en el modelo: Prueba de normalidad Jarque-Bera

(predict resid, residuals; después: jb resid )
jb resid
.89788 Chi(2)

Jarque-Bera test for Ho: normality:

Jarque-Bera normality test: .613

La Ho es que hay normalidad. EL P value es mayor a 0.05 (Prob=0.613).
No se rechaza la Ho. En el modelo los errores tienen una distribuciéon
normal, como muestra también el método grafico:

Histograma de los residuales:

2 o
FResiouals

*Multicolinealidad en el modelo: Factor de Inflacion de la

Varianza (VIF)
Variable VIF 1/VIF
1gMFBE0513 .40 0.156305
1gMPIBO513 5.04 0.198370
1gMIEDOS13 3.48 0.287703
1gMGPOS13 3.22 0.310878
Mean VIF 4.53

*Hay dos métricas para saber cudl variable presenta correlacion:

1da: vif>5 =Correlacion; vif>10=Correlacién intensa

2da: vif>4 = Correlacion; vif>8 = Correlacion intensa

*La segunda mads estricta que la primera. El promedio de los factores
VIF y el mayor de estos factores, ambos son menores a 10; por lo tanto,
las variables resultan significativas al 10% y pueden ser incluidas en
forma conjunta en la especificacion del modelo, ya que no generan
multicolinealidad.
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